SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 215/2019-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany LaSSakovej (sudkyiia spravodajkyna) a zo sudcov Petra
Molnéra a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval Ustavnu st'aznost’ _

-, zastipeného advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo nadmestie 1,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l.
17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla ¢&l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného
trestného stdu, pracoviska Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018
ajeho oznamenim z 21. mé4ja 2019 v suvislosti s nerozhodnutim o Ziadosti o prepustenie

z vizby na slobodu z 15. méja 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19. jina 2019 dorucena ustavna staznost’ _
I (alcj len

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), priava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava na urychlené preskimanie zakonnosti vizby podla ¢l. 17
ods.2 ustavy aél. 5 ods. 4 dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu,
pracoviska Banskd Bystrica (d’alej len ,Specializovany sad*) v konani vedenom
podsp.zn. BB-4 T 36/2018 (dalej len ,napadnuté konanie®) ajeho oznamenim
z21. méja 2019 v suvislosti s nerozhodnutim o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu

z 15. maja 2019 (d’alej aj ,,0znamenie*).

2. Predmetnd ustavnd staznost’ bola v stlade s ¢l. X bodom 3 Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace®), v zmysle ktorého nad ramec uvedené¢ho rozsahu mozno pridelit
aj naliehavé veci, rozhodnutie o ktorych neznesie odklad, pridelena ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov sudkyni spravodajkyni Jane
Lassakovej. V sulade s¢l. I bodom 3 rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu
sudkyniou spravodajkytiou Janou LasSdkovou pracuje II. sendt ustavného sudu v zlozeni
Jana LasSakova (sudkyna spravodajkyna), Peter Molnar a LCubo$§ Szigeti. Vzhladom
na uvedené II. sendt ustavného sudu rozhodol vo veci ustavne] staznosti stazovatela

v uvedenom zlozZeni.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je vdzobne trestne
stthany pre obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. d) a e)

a ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,, Trestny zadkon‘) s poukazom na § 139 pism. 1), § 140 pism. b) ac) a § 141

pism. a) Trestného zédkona a iné zlo€iny a obzvlast’ zdvazné zlociny.

4. Specializovany sud uznesenim ¢. k. BB-4 T 36/2018-15368 z 1. aprila 2019
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 6 Tost 16/2019 zo 17. aprila 2019 zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie

z vizby z 15. marca 2019.

5. Stazovatel poziadal podanim z 15. méja 2019 $pecializovany sud o prepustenie
z viazby na slobodu a svoju Ziadost,, na ktorej bol nim vyznaceny datum 15. maja 2019,
odovzdal na poStovi prepravu 20. méaja 2019 (pondelok). Jeho Ziadost’ o prepustenie
z vizby na slobodu bola S$pecializovanému sidu dorucend 21. maja 2019. Oznamenim
sp.zn. BB-4 T 36/2018 z21. maja 2019 S3pecializovany sud stazovatelovi ozndmil,
7e o jeho ziadosti z 15. méja 2019 rozhodovat’ nebude, ked’Ze od pravoplatného zamietnutia
predchadzajucej ziadosti (17. aprila 2019) eSte neuplynulo tridsat’ dni a v posudzovanej
ziadosti stazovatel’ neuviedol ani iné dovody [§ 79 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*)].

6. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, Ze Ziadost’ dorucil na poStovu prepravu
(az) po 33 diioch odo dila nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu, ked’ze
jeho ziadost' z 15.mdja 2019 bola odovzdand na poStovi prepravu 20. maja 2019
a Specializovanému siudu dorucend 21. maja 2019. Prave datum dorucenia jeho ziadosti
na postovu prepravu by mal byt povazovany za rozhodujicu skuto¢nost’ pri posudzovani
toho, kedy poziadal o prepustenie z vizby na slobodu, resp. opakoval svoju ziadost
o prepustenie z vdazby na slobodu. K tomuto stazovatel poukazuje aj na judikatiru

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

7. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nalezom rozhodol,
ze jeho ,, Zdkladné pravo... na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy...
pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru... a pravo na urychlené

preskimanie zdkonnosti vizby podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru...



postupom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica v konani sp. zn.
BB-4T/36/2018 a jeho pripisom z 21. mdja 2019 sp. zn. BB-4T/36/2018 v suvislosti
s nerozhodnutim o Ziadosti... o prepustenie z vizby na slobodu datovanej dnom
15. mdj 2019 porusené bolo.

Specializovanému  trestnému  sudu, pracovisko Banskd Bystrica prikazuje
urychlene rozhodnut' o Ziadosti ||} N b o prepustenie z vizby na slobodu
datovanej dinom 15. maj 2019.

I 2 va primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €,
ktorii mu je povinny zaplatit Specializovany trestny sud do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Specializovany trestny siud je povinny uhradit ||| GG oy privneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu Mgr. Romana Tomana, PhD... do jedného mesiaca

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



9. Ustavny sid opakovane judikoval, Ze v ustanoveniach &l. 17 ods. 2 a 5 {stavy
garantujucich zakladné pravo na osobni slobodu je obsiahnuté aj pravo obvineného
iniciovat’ konanie, v ktorom by prisluSny sud urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho vazby
a nariadil prepustenie obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa
moze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zdrukou. Obsah oznacenych ustanoveni
Gistavy kore$ponduje pravam vyplyvajicim z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 7/00,
11. US 255/03, II1. US 199/05).

10. Eurépsky sud pre I'udské prava konStantne judikuje, ze osoba pozbavena osobnej
slobody mé pravo na konanie spifiajuce podstatné naleZitosti podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
,,v primeranych intervaloch® (rozsudok vo veci Molotchko proti Ukrajine z 26. 4. 2012,
staznost’ €. 12275/10, bod 148). Pri viazbe sa vyzaduju kratke intervaly, ked’Zze tato by mala
trvat’ len po prisne obmedzent dobu (I. US 12/07).

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom side na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnentt staznost ide
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zékladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 120/2019). K d’al§im dévodom, ktoré mozu
zakladat’” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 47/2015).

13. StaZovatel’ pred ustavnym siidom namieta, Ze Specializovany std porusil jeho
zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru svojim

postupom v napadnutom konani a jeho ozndmenim Specifikovanym v bode 1.

14. Podla nédzoru stazovatela vychddzal Specializovany sid v ozndmeni z toho,
ze za den opakovania ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu je potrebné povazovat’ deni
napisany na samotnej Ziadosti, zatial' o sdm staZovatel’ je presvedceny o tom, Ze za den
opakovania jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu je potrebné povazovat den,
ked bola ziadost’ podana na poStovu prepravu [§ 62 ods. 1 v spojeni s § 63 ods. 6 pism. a)

Trestného poriadku].

15. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze zakonné obmedzenie opitovného
podavania ziadosti o prepustenie z vizby tou istou osobou uplynutim urcitého casu
od predchadzajuceho rozhodnutia sudu je akceptované tstavnym sudom (1. US 360/09,
II1. US 548/2013, z nedavnych III. US 81/2017), ale aj Eurépskym sadom pre 'udské prava

a za ,,nie neprimerany‘ asovy interval medzi dvoma preskimaniami je v zmysle judikatiry



povazovany jeden mesiac (rozsudok vo veci Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989,
staznost’ ¢. 11400/85, bod 21). S uvedenym koreSponduje aj pravna uprava Trestného
poriadku, ktora viaze novu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu na uplynutie 30-diiovej

lehoty od pravoplatnosti zamietajuceho rozhodnutia o predchadzajuce;j ziadosti.

16. Pokial’ ide o tento konkrétny pripad, Gstavny sud konStatuje, ze odhliadnuc
od skuto¢nosti, Ze zpredmetného ozndmenia Specializovan¢ho sudu redlne vyplyva,
ze za rozhodujici povazoval datum napisany na samotnej ziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu, a nie ddtum odovzdania ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu na postova
prepravu, v tejto veci, ako uvadza jeho pravny zastupca v Ustavne] staznosti na s. 3,
., stazovatelovi zacala dinom 18.04.2019 plynut 30 — diiova lehota na podanie novej Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu“. Tato lehota od posledného pravoplatného rozhodnutia
uplynula 17. méja 2019 (piatok) a az po tomto termine mohol stazovatel podat’ novu
ziadost’. V pripade st'azovatel'a bol nepochybne pravny ukon urobeny 15. maja 2019, teda
eSte v Case, ked’ tato lehota zjavne neuplynula, ale je pravdou i to, ze stazovatel’ podal svoju
ziadost’ na posStovu prepravu az v pondelok 20. maja 2019, teda v treti denn po skonceni

zékonnej lehoty.

17. Specializovany sud nasledne o vybaveni jeho Ziadosti, ktord mu bola doruéena
21. maja 2019 (utorok), stazovatel'a obratom vyrozumel ozndmenim z 21. maja 2019, ktoré
mu bolo dorucené 22. méja 2019 (streda). Teda uz 22. mgja 2019, t. j. o 2 dni od odovzdania
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu na poStovu prepravu, mal staZovatel, ktory je
vidzobne trestne stithany, moznost’ svoju ziadost’ o prepustenie z vizby zopakovat. Ak by
ustavny sud aj akceptoval argumentdciu stazovatela tykajucu sa urcenia rozhodného
datumu opakovania jeho Ziadosti, ktora prima facie nie je nezmyselna, pripadna
ustavnopravna intenzita tvrdeného pochybenia Specializovaného sidu posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu by Gstavnému siidu neumoziiovala po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’” k zdveru o porusSeni jeho oznafenych prav
(bod 1). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud stazovatelovu ustavnu staznost’ podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, tak



ako rozhodol predtym uznesenim z 11. jina 2019 aj 1. sendt Gstavného sidu o takmer

identickej Gistavnej staznosti stazovatela vedenej pod sp. zn. I. US 262/2019.

18. Obiter dictum Gstavny sud dodava, Ze od dorucenia ozndmenia Specializované¢ho
sudu st'azovatel'ovi 22. m4ja 2019 tento novou ziadost'ou z 3. juna 2019 opakovane poziadal
o prepustenie z viazby a Specializovany sid o jeho Ziadosti rozhodol uznesenim
z 12. juna 2019 tak, Ze ju opidtovne zamietol, Co potvrdil aj najvy$si sid uznesenim

vedenym pod sp. zn. 3 Tost 24/2019 z 26. juna 2019.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2019



